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TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE
RECURSO ADMINISTRATIVO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2024.02.27.0001 / PREGAO ELETRONICO N.°
003/2024 - SEDUC.

Recorrente: VANGUARDA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n%
27.975.551/0001-27.

Recorrido: Agente de Contratagdo/Pregoeiro.

PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 12 dia(s) do més de junho do ano de
2024, no enderego eletrénico: compras.m2atecnologia.com.br, nos termos da convocagio de
aviso de licitagdo, com o objetivo de adquirir AQUISICAO DE FOGOES E BEBEDOUROS
INDUSTRIAIS PARA AS UNIDADES DE ENSINO DA REDE PUBLICA DE IBIAPINA
ATRAVES DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE IBIAPINA/CE.

DAS INTE E RE O:

Aberto o prazo para o registro da manifestacao de recursos, foram apresentado pela
empresa: VANGUARDA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°: 27.975.551/0001-
27, conforme registro no relatério de disputa do ITEM 01.

Encerrado o prazo para a apresentacdo das razOes de recurso e Registro de
Contrarrazdo, a empresa: VANGUARDA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n%
27.975.551/0001-27, apresentou suas razdes recursais em memorias, conforme determina o edital.

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente questiona os motivos ensejadores da declaragio de habilitacio da
empresa VINICIUS SIQUEIRA NOCRATO LTDA, vencedora do certame sob e alegagdo de que
ndo informou os modelos de bebedouros ofertados para o Item 01, apenas a marca, JRFRIOS,
entendendo que ao nado informar o modelo exato de bebedouro que oferta, o licitante em comento
consolidou um cenério que viola a isonomia e a competitividade do certame, na medida em que ele
pode entregar qualquer modelo da marca JRFRIOS, descumprindo as exigéncias prevista no
edital.

Ao final pede o conhecimento da presente peca recursal, para proceder com a
desclassificacio da proposta de pregos apresentada relativo ao item 01 ou alternativamente
encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior.

Centro Administrativo Pedro Aragédo Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
Fone: (88) 3653.1777
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DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO

FUNDAMENTACAQ DA DECISAQ:

E mister salientar que nos aspectos a serem considerados para analise de propostas em
licitagdes publicas, o primeiro que se deve observar é o atendimento das especificagdes do produto
cotado as exigéncias dos produtos exigidos no edital do certame, e para tanto, a indicacdo de
marca, modelo, tipo e fabricante do produto, quando cabivel é imprescindivel, pois cada produto
tem sua caracteristica propria, devendo-se verificar se a marca cotada corresponde ao que exige o
edital.

Relativo a exigéncias que devem compor a proposta de pregos final encontra-se
previsto no item 4. do edital, quais requisitos devem compor, vejamos:

‘ 4. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

4.1. O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no
sistema eletrOnico, dos seguintes campos:
4.1.1. valor ou desconto, conforme critério definido neste edital;
4.1.2. Marca, quando cabivel;
4.1.3. Fabricante, quando cabivel;
4.1.4. Descricio do objeto, contendo as informagdes similares a
especificacdo do Termo de Referéncia;
4.2. Todas as especificagdes do objeto contidas na proposta vinculam o
licitante.

Como se pode observar a marca/modelo/tipo/fabricante sio condigdo indispensavel
para aceita¢do da proposta de forma coerente, mormente por estar prevista a exigéncia no edital da
licitagdio. Nesse sentido os argumentos trazidos a baila pela recorrente tratam-se de questdes
formais que devem constar nas propostas técnicas apresentadas pelas empresas declaradas
vencedoras, no entanto, tais argumento que se mostram verdadeiros ndo sdo motivos ensejadores
para desclassificacdo de proposta de pregos que se mostram vantajosas para a administracdo. Se
mostrando apenas falhas sandveis que no curso do processo podem ser corrigidas sem que isso

. afeta as condigdes de participagdo de todos os licitantes.

Sobre a desclassificagdo das propostas de precos a nova lei de licitagdes °. 14.133/21
no art. 59 foi clara ao tratar da desclassificacdo somente no caso de vicio insanavel, sendo vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

11 - ndo obedecerem as especificagGes técnicas pormenorizadas no edital;
III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
or¢amento estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragio;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

Centro Administrativo Pedro Aragao Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
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§ 1° A verificagio da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

Dessa forma, acreditamos que a omissdo de parte deste quesito sO poderia ser
considerada simplesmente como mera irregularidade, s6 se podendo considerar como erro formal,
pois completamente passivel de diligéncia.

Em casos como os da alegacdo da impetrante a jurisprudéncia indica que meros
pecados formais ndo gerem inabilitagdo de licitantes, sendo vejamos o que assevera a 4* Camara
Civel do TJ-MG: Apelagio Civel (AC) n° 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador
ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.

. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.Em mandado de
seguranga, verificado que a documenta¢do apresentada atendeu as exigéncias e ao
objetivo do instrumento convocatorio, afasta-se o ato administrativo que
inabilitou a Impetrante no procedimento licitatorio. A interpretagdo dos termos
do edital de licitacdo ndo pode determinar a pratica de atos que contrariem a
finalidade do procedimento, restrinjam o namero de concorrentes e
prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso nio provido.

2* Camara Civel do TJ-RS: AC n° 7003415948-3, rel. Desembargador ARNO
WERLANG:

Para isso trazemos a baila jurisprudéncia do TCU sobre os erros formais em certames
licitatorios, que coadunam com as razdes trazidas a baila pela empresa contrarrazoante relativo ao
principio do formalismo moderado, vejamos:

Na condugdo de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na

documentagio das proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitagdo

ou a desclassificagdo, cabendo & comissdo de licitagio promover as diligéncias

destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame
. (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993).

Acorddo 3340/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a
desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Acorddo 357/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

Desse modo entendemos que ndo existe nenhm p mgg para a Admlmstragao em

proposta vencedora ainda seria ainda mais vantajosa para a administragdo dentre as demais.

Centro Administrativo Pedro Aragdo Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
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Para as propostas referidas a classificagdo se faz inexoravel, ndo ha como alegar-se
descumprimento ao edital, pelo simples fato de que tal falha ndo ¢ suficiente para inviabilizar a
proposta que fora julgada, analisada, e o preco perfeitamente entendido, e ainda sendo o mais
vantajoso a administracao.

Nossa jurisprudéncia ji tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. - Nao é razoavel
desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a Administracio Publica na
hipotese de meros equivocos formais. - A interpretacdo das regras do edital de
procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
. qualquer prejuizo a administragdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que compare¢a a disputa 0 maio nimero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais
amplo.
TRF4 - APELACAO CIVEL AC 41616 RS
2003.04.01.041616-0 (TRF-4)

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o Tribunal de
Justi¢ca do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia a fazer com que o maior nimero de licitantes se habilite para
o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtengdo de coisas e servicos mais
convenientes aos seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da Lei devem ser arredados”(
TIRS-RDP 14/240)

Desse modo impor desclassificagdo a determinadas propostas com base em formalismo
exacerbado, como bem entende a recorrente, seria incorrer fora dos padrdes do julgamento objeto e
da razoabilidade.

Nos casos em que uma questio formal ndo inviabiliza a esséncia juridica do ato, é
dever da Administragdo considera-lo como vélido, aplicando o principio do formalismo moderado.
A esséncia de tal principio € representada pela presenca dos erros ou vicios formais, os quais
podemos definir como aqueles que, mesmo caracterizando infragdo ao instrumento convocatorio, e
até mesmo a textos normativos, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisbes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO POR
ITEM. EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL. QUANTITATIVO
EQUIVOCADO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA
VINCULACAO AO EDITAL. SEGURANCA CONCEDIDA. I - A

Centro Administrativo Pedro Aragao Ximenes
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discriminagdo equivocada da quantidade do objeto da licitagdo constitui mero
erro formal, ndo causando nenhum prejuizo a administragio, tanto mais porque a
impetrante apresentou o menor prego por item, conforme art. 6.6 do edital; II — o
principio da igualdade entre as licitantes ndo foi desrespeitado porque ofertados a
todas as mesmas oportunidades. Soma-se que na aplicagdo de tal principio, deve-
se sopesar que uma das finalidades da licitagdo ¢ a participagdo do maior nimero
de concorrentes; III — a concepg¢do moderna das regras do processo licitatorio,
como instrumento de realizagdo do fim colimado — selecdo de melhor proposta —
repudia o excesso de formalismo, que culmina por inviabilizé-lo; IV — seguranca
concedida. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.
MANDADO DE SEGURANCA N.° 023443/2007)

Desse modo impor desclassificacdo a determinadas propostas com base em formalismo
ndo previsto previamente no edital, como bem entende a recorrente, seria incorrer fora dos padroes
. do julgamento objeto e da razoabilidade.

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacdo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz de Margal Justen Filho, o
principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relacdo aos
fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela
norma”. (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os licitatorios,
escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razoavel. Como diz Kohler: “... dentre os vdrios

possiveis pensamentos da lei, hia-de preferir-se aquele mediante o qual a lei exteriorize o sentido
mais r. AV i T roduz feito mai : i

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratag¢do e o interesse publico, nio entendemos como tais preceitos
seriam mais bem atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais baixos na licitagdo,
que fora o caso.

. As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina
pétrea acerca do tema.

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administra¢do ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redagdo, ou wma falha indcoa na interpretacdao do edital, nio deve
propiciar a rejei¢do sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do urile
per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no
contetido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentineo com o
carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 11* ed.,
Malheiros, 1997, p. 124).

Centro Administrativo Pedro Aragao Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
Fone: (88) 3653.1777
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Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que sé a
inobservincia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade licitante,
ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma,
inversio de colunas, nimero de vias, imperfeicio de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de
motivo para tanto” ( Direito Administrativo, 8" ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa,
a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos
no instrumento convocatorio ou mesmo sem que sejam efetivamente demonstrados em momento
oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de pregos ou recursal que € o caso.

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento devera
seguir o rito e as normas editalicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame, como requer
a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do
procedimento licitatorio, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasdo arremata
Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; ¢ virtual quando a
invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do direito publico,
reconhecidos por interpretacdo das normas concemnentes ao ato. Em qualquer
destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12° ed., Sdo
. Paulo, p. 132).

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisdo para entdo declarar a inabilitacao da
empresa contrarrazoante, tais argumentos ndo devem prosperar. Devendo ser acolhidas a razoes
das contrarrazées apresentadas como forma de manutengdo o julgamento antes proferido quando a
este ponto em discursdo.

CONCLUSAO:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: VANGUARDA
INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 27.975.551/0001-27, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados, mantendo
o0 julgamento proferido.

Centro Administrativo Pedro Aragao Ximenes

Rua Deputado Fernando Melo, s/n - Ibiapina/CE
Fone: (88) 3653.1777
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DETERMINO:

a) Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida, respectivamente,
ao(a) Senhor(a) SECRETARIA DE EDUCACAO para pronunciamento acerca desta decisdo;

Ibiapina — CE, 27 de Junho de 2024.

MARCOS DOUGLAS:‘!“"#'%'mefmf:
DE SOUSA n A T ik s
LIMA98219286334 S o
MARCOS DOUGLAS DE SOUSA LIMA
[ PREGOEIRO
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